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Universidad de Sevilla
Acudir a los tribunales para defender unos derechos o unas aspiraciones implica aportar una serie de documentos para probar lo que se argu-
menta y para solicitar actuaciones concretas del juez que lo dirime. A ello hay 
que sumar todos aquellos momentos procesales que preceden al fallo judicial 
y los posteriores relacionados con la ejecución de la sentencia. Si el hilo con-
ductor es un proceso, en su recorrido se cruzan, superponen o incorporan di-
ferentes instrumentos escritos que facilitan la defensa de las partes litigantes 
y permiten a la autoridad llegar a una conclusión. Unas pruebas documenta-
les, unas súplicas al juez y un desarrollo del pleito que implican a su vez y para 
la cronología en la que nos movemos –finales del siglo XVI– la concurren-
cia de tipos de escrituras distintas realizadas por profesionales de la escritura, 
por procuradores, por las partes en litigio o por los testigos presentados para 
su defensa. y ello se explica porque se trata de una época en la que la convi-
vencia de modelos gráficos en Castilla es una realidad fácilmente constatable, 
a lo que hay que añadir el que unos han sido trazados por personas cuyo ofi-
cio era precisamente la escritura, pero otros no. Este encuentro de tipos de 
documentos y de escrituras convierte a los pleitos en una fuente de especial 
interés, en un laboratorio en el que se puede bucear en el nivel gráfico de un 
momento y de un lugar determinado. En el caso que nos ocupa, los últimos 
años del siglo XVI y Sevilla.
De 14 de abril de 1593 es la primera comunicación con la que comienza 
este documento y la sentencia fue pronunciada por el provisor eclesiástico y 
juez, el licenciado Íñigo de Leziñana, nueves meses después, el 13 de enero de 
1594. Si bien ante la resistencia a la ejecución del fallo judicial la pugna conti-
nuó con un recurso de apelación ante la justicia real, que fue resuelto el 17 de 
enero y el 29 de este mes, el juez primero volvió a confirmar su sentencia, que 
fue ejecutada inmediatamente, en los dos siguientes días. Así, entre el 14 de 
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abril de 1593 y el 31 de enero de 1594 tuvo lugar este ir y venir a la audiencia 
eclesiástica para presentar esta amalgama de escritos que fueron motivando 
las resoluciones que iba dictando el juez. 
Los protagonistas de este pleito son Tomás Gutiérrez, vecino de la calle 
Bayona1, propietario de una casa de posada y antiguo actor de teatro, por una 
parte, y, por otra, la Cofradía del Santísimo Sacramento del Sagrario de la ca-
tedral de Sevilla. El motivo fue la pretensión del primero de entrar como her-
mano en la Cofradía y la negación de ésta en admitirlo. La resolución judicial 
acabó dándole la razón y ésta no tuvo más remedio que acatarla y aceptar 
como nuevo cofrade al litigante, no sin haberse resistido, apelado e incluso 
amenazado.
Diez años más tarde, en agosto de 1604, Francisco de Palencia, cuñado 
de Tomás Gutiérrez, en nombre de su mujer Isabel Gutiérrez y de su tam-
bién cuñado Alonso Gutiérrez, que estaba en Indias, solicitó un traslado 
ante la curia eclesiástica para poder mostrar la limpieza de sangre de su fa-
milia política. 
Esta es la trama general de lo que encierran estos casi cien folios de pa-
pel verjurado, a veces deteriorados por la humedad, con sus corondeles, pun-
tizones y filigranas claramente perceptibles, encuadernados a principios del 
siglo XX con un pergamino natural sobre cartón, mostrando el lado de la 
carne por lo que tiene un color blanquecino, sin cabezadas, con un cosido a 
diente de perro, tapas sueltas y sin nervios que sirvan para enganchar el do-
cumento a las tapas2. En definitiva una encuadernación muy corriente, sin 
ninguna pretensión que quizás pudo ser hecha a raíz de su localización en 
el Archivo de la Catedral en los años iniciales de la pasada centuria. El he-
cho de que sea un compendio de escritos que se iban adjuntando al pleito ex-
plica que haya más de un folio cuyo vuelto está en blanco3, sin utilizar, o bien 
otros que sólo llevan breves, pero muy difíciles anotaciones en el ángulo infe-
rior derecho del vuelto, que se corresponden con los trámites judiciales que 
el juez iba dictaminando, como notificar a las partes una resolución o que se 
hiciera un traslado para la parte contraria.
Pero merece la pena detenerse en sus distintos actos, en los persona-
jes que aparecen a lo largo de su desarrollo, en los escritos que se presentan 
1. Hoy es la calle Federico Sánchez Bedoya, frente al Sagrario.
2. Agradezco a Dª yolanda Abad Méndez sus precisiones acerca de la encuadernación de este 
pleito.
3. En el caso de las copias certificadas que hizo el escribano de la Cofradía, Cristóbal de Toro, 
se trata del uso de un bifolio, en el que sólo se utilizó el recto del primer folio, por lo que el vuelto y el 
segundo folio están en blanco (f. 87v y 88r-v y 89r y 90r-v).
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ante el juez y en las escrituras que tienen los que los hacen o los que sim-
plemente firman para ratificar sus declaraciones. Todo ello refleja la men-
talidad de una época, da a conocer argumentos y vericuetos procesales, 
formalismos jurídicos, etc. Las personas que de una manera u otra inter-
vienen son a su vez reflejo de un interesante sector de la sociedad de aquel 
entonces. 
El pleito comienza con la contestación a una notificación judicial que 
había recibido la Cofradía y en la que el juez instaba a que justificara los mo-
tivos de su negativa a recibir como cofrade a Tomás Gutiérrez. Esta respuesta 
fue dada por Andrés de Mendoza, uno de los dos comisionados en la reunión 
capitular para valorar si se trataba de una persona que gozaba de la calidad 
exigida para ingresar en ella. Falta el inicio del pleito, lo que sin duda sería 
por una parte, un primer escrito en el que Gutiérrez denunciaba ante la auto-
ridad eclesiástica el rechazo de los cofrades a ser hermano de ella y, por otra, 
el mandamiento judicial dirigido a la Cofradía4.
Uno y otra –Tomás Gutiérrez y la Cofradía– se van a defender, alegar, 
apelar, suplicar, presentar testigos, replicar lo que decía la parte contraria, en 
definitiva ambos van a acudir a la escritura para defender sus intereses y a per-
sonas que los representasen y ayudasen en su defensa. Así, Tomás Gutiérrez 
en persona o su procurador Juan Luis en su nombre, que era procurador de 
causas en la Audiencia arzobispal, no dejaron de presentar súplicas ante el 
juez5 y Bartolomé de Celada, en nombre de la Cofradía, haría lo mismo6. Es-
critos que aparecen firmados por ellos mismos o por alguna persona en su 
nombre, casi siempre sin fecha, pero a los que a la hora de ser entregados en 
la sede judicial un oficial de la curia añadía la data en su parte superior y eran 
incorporados al pleito. Esta referencia cronológica se corresponde con la de 
su entrega en la Audiencia pero que no debe variar mucho de la de su elabora-
ción, pues, como puede apreciarse en el cuadro, algunas se entregan con uno 
o dos días de diferencia.
4. La solicitud de Tomas Gutiérrez a la Cofradía para ser cofrade está inserta en una copia de las 
actas del cabildo de esta Hermandad (f. 28r).
5. Once escritos hay protagonizados por Tomás Gutiérrez y otros catorce intitulados por Juan 
Luis,  algunos con un breve intervalo de tiempo entre uno y otro.
6. Doce son los presentados por éste en nombre de la Cofradía.
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Tomás Gutiérrez Juan Luis, procurador de Tomás Gutiérrez
Bartolomé de Celada, en 
nombre de la Cofradía
1593, abril 28 1593, mayo 15 1593, mayo 8
abril 30 junio 9 mayo 19
mayo 12 junio 10 julio 12
mayo 13 julio 6 julio 13
junio 7 julio 10 julio 20
junio 2 julio 24 julio 28
julio 5 julio 31 julio 30
julio 14 septiembre 13 septiembre 16
octubre 6 septiembre 14 octubre 7
octubre 8 diciembre 16 octubre 9
diciembre 22
1594, enero 31 1594, enero 7 1594, enero 15
enero 19 enero 31
enero 29
Las peticiones, argumentaciones y recursos
Las partes litigantes hicieron, como se puede apreciar en el cuadro, un uso 
constante de peticiones que dirigen al juez y que éste hará incorporar al expe-
diente del pleito. La aceptación o rechazo de lo suplicado motivarán las dis-
tintas decisiones judiciales hasta la pronunciación de la sentencia, e incluso 
después.
Estas peticiones o súplicas, sean más o menos extensas, presentan una 
misma composición diplomática. Comienzan directamente con el nombre 
de la persona que se dirige al provisor que juzga la causa y en el caso de Barto-
lomé de Celada y de Juan Luis se añade que lo hacen en lugar de sus represen-
tados –la Cofradía y Tomás Gutiérrez respectivamente–. Es decir, tienen un 
inicio intitulativo. Con el verbo en primera persona digo se desarrollan todas 
las argumentaciones que se desean exponer o bien las denuncias de incum-
plimiento de la parte contraria. Esta exposición de hechos da paso a los dos 
verbos que caracterizan este tipo documental: pedir y suplicar. Suelen llevar 
la dirección delante, que se resume a una fórmula de tratamiento: a Vuestra 
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Merced, ya que en ninguna de ellas se escribe el nombre del juez. La dispo-
sición acaba con la solicitud de justicia y el pago de costas, más un etcétera 
que revela que se trataba de un formalismo jurídico. Sin fecha, llevan como 
único elemento de validación la firma y rúbrica de la persona que las han es-
critos, los tres actores principales ya citados, pero en el caso de no ser autógra-
fas corresponden al licenciado Lucas de Antizana para algunas presentadas 
por Bartolomé de Celada y a Reyes de León, también licenciado, en las otor-
gadas por Tomás Gutiérrez. Es decir, estas son intituladas por ellos, pero va-
lidadas por estos. 
Hay unas peticiones que tienen un contenido más sustantivo, mientras 
que otras son denuncias de las inobservancias de la parte contraria o del cum-
plimiento de los plazos establecidos para la entrega de documentación y, ya 
al final, del incumplimiento de la ejecución de la sentencia. De las prime-
ras, puede indicarse la que presentó Tomás Rodríguez el 28 de abril de 1593, 
donde se desarrolla de manera pormenorizada la argumentación de su de-
fensa7, así como su desacuerdo con la decisión de la Cofradía y con su res-
puesta a la primera interpelación del juez eclesiástico, que había presentado 
Andrés de Mendoza el 14 de abril, y que en varias ocasiones califica de li-
belo contra él. Es la primera defensa del teatro que se puede leer en este 
pleito –hay muchas más a lo largo de sus folios–, planteando la diferente con-
sideración que deben tener los cómicos y oradores de los mimos e histriones8. 
y el 5 de julio vuelve a argüir esta diferenciación: 
… la ynfamia de que son denotados los representantes se estiende solamente 
a los ombres jocosos que se desnudan en cueros y hacen actos lacivos y torpes con los 
quales provocan a los que les ven, y a los estriones que saltan y baylan. Pero a los 
avtores de comedia, oradores que con discreción y artificio representan cossas altas y 
memorables no son ynffames, pero son mui estimados en sus Repúblicas y en donde 
quiera que les conocen y tratan …9 
Para defender la honradez de su casa y de su persona expone que tiene 
que pagar 300 ducados al año de renta, que tiene cuatro esclavas que atien-
den la posada y ha invertido unos 6.000 ducados en plata labrada y en adere-
zos; luego añade que las camas tienen doseles, la tapicería es de damasco y la 
7. F. 3r-v.




vajilla de plata10. Como signo de distinción alega que va a caballo y para jus-
tificar su labor se compara con un maestre de nao, símil que fue rápidamente 
rebatido por la Cofradía11. El 6 de octubre solicita ya la conclusión de la causa 
y en su argumentación hace un resumen de las deposiciones de sus testigos, 
insiste dos días más tarde12, pero ésta tardaría en llegar13, de hecho el 16 y 22 
de diciembre y el 7 de enero su procurador reitera la necesaria conclusión del 
pleito: A Vuestra Merced pido y suplico aya esta causa por conclusa y la deter-
mine difinitiuamente, sin dar lugar a dilaçiones de maliçia14.
Otras, de menor extensión, se presentan para que se cumplan los mo-
mentos procesales. Así, Juan Luis, el procurador de Tomás Gutiérrez, entrega 
el testimonio de la probanza de sus testigos el 9 de junio y pide que estos fue-
ran ratificados15; el 6 de julio suplica que la Cofradía fuera acusada de rebeldía 
por no haber contestado acerca de la publicación de los testigos16, acusación 
que volverá a expresar en otras peticiones posteriores17. Pronunciada la sen-
tencia, volverá a presentar otras más al juez para insistir en su ejecución y 
dado que no se hacía, para exigir que fuera aplicada la pena establecida en el 
fallo judicial, que era el pago de una multa y la pena de excomunión mayor: 
A Vuestra Merced pido y suplico la aya por acusada y mande declararlos por ex-
comulgados y que se execute la pena de los maravedíes18.
Una última petición presenta Tomás Gutiérrez el 31 de enero. Ejecutada 
la sentencia, pero condicionada por la Cofradía a la celebración de un cabildo 
general, la denuncia ante el juez y solicita que no sólo no se les levante la pena 
de excomunión, sino que se apliquen mayores penas: 
Pido y suplico a Vuestra Merced se les deniegue la absolución y se le graven 
y regrauen las censuras hasta tanto que cumplan lo que Vuestra Merced les tiene 
mandado sin poner gravamen ni condición ni aditamento19.
Las peticiones presentadas en nombre de la Cofradía del Santísimo Sa-





14. F. 77r, 78r, 79r.
15. F. 6r.
16. F. 33r.
17. F. 34r, 37r, 41r, 43r
18. F. 80r. Vid. también f. 86r
19. F. 91r.
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de Celada, pero la primera la hizo Andrés de Mendoza, que refuerza su expo-
sición con un juramento20, y hay otra de Pedro López Párraga21. 
A partir del 8 de mayo Celada va a representar a la Cofradía y va a apor-
tar numerosos escritos ante la audiencia arzobispal de Sevilla22. En la primera 
desarrolla los motivos por los que no había sido admitido Tomás Gutiérrez, 
en lo que fue la línea argumental de su defensa, basada en primer lugar en la 
regla de la Cofradía, que vigilaba la calidad de las personas que podían en-
trar en ella; evidentemente, menciona los dos cabildos en los que de manera 
unánime fue rechazada su postulación y afirma que debe ser respetada esta 
decisión23. La segunda cuestión es la actividad pública de representación en 
comedias y entremeses del aspirante, es decir, de Tomás Gutiérrez, así como el 
tipo de personajes que había hecho, cobrando por ello, sin que pueda equipa-
rarse oficios como zapateros con la ynfamia del derecho que obsta a los repre-
sentantes. y la tercera, el tipo de hospedaje que daba y a qué tipo de personas. 
Aprovecha, finalmente, para solicitar un plazo mayor para la presentación de 
la declaración de sus testigos con la excusa de que algunos residen en Madrid, 
Valencia y Salamanca, algo que reitera el 19 de mayo24 y el 13 de julio25; in-
siste en esta cuestión el 20 de julio y dice que no se solicita la ampliación del 
plazo por malicia, es decir, que no se trata de una estratagema para dilatar la 
resolución judicial26, lo mismo el 16 de septiembre27. 
El 12 de julio se reitera en la acusación de infamia de un actor que co-
bra por ello y que había representado figuras que califica como ridículas28. 
Para probar lo votado en las dos reuniones del cabildo presenta un testimo-
nio de esos acuerdos, hechos por el escribano de la cofradía, Cristóbal de 
Toro29. El 28 de julio protesta el segundo interrogatorio planteado por To-
más Gutiérrez y del listado de personas sobre las que debían responder los 
testigos30, volviendo a poner de relieve su oposición tres días más tarde31. ya 














la parte probatoria, Celada presenta varias peticiones oponiéndose y ale-
gando que la Cofradía no ha podido hacer su probanza de testigos de ma-
nera adecuada por lo que el cerrarla la perjudicaría32 y para ello invoca al 
plazo de restitución33. 
Cuando se produce, apela, lógicamente, el fallo judicial pues le daba la 
razón a la otra parte y para ello presenta un recurso de apelación el 15 de 
enero, calificando la sentencia de ynjusta y agraviada contra la Cofradía, mi 
parte, y dina de rebocar y enmendar. Anuncia, además, que acudiría a la Santa 
Sede34, si bien lo que queda constancia aquí es de su apelación ante la Real 
Audiencia de Sevilla. Este recurso de fuerza35 lo presentó Pedro López de 
Párraga alegando que aunque se había acudido a la Curia romana, el juez 
instructor del caso –Íñigo de Leziñana– pretendía su ejecución inmediata. 
Solicita, en consecuencia, que se entregue la causa a la Audiencia del rey, que 
ésta diese por nula la sentencia del provisor eclesiástico y absolviese a los ex-
comulgados, a los cofrades de la Hermandad36. Ante la devolución del pleito 
a la curia arzobispal sin haber prosperado el recurso, la Cofradía se apresta a 
recibir a Tomás Gutiérrez como hermano de ella y el 31 de enero Bartolomé 
de Celada suplica al vicario que les levantase la pena de excomunión: 
Pido y suplico a Vuestra Merced, atento a auer cunplido con lo por Vuestra 
Merced mandado, mande se dé asuluçión a los cofrades de la dicha Cofradía que 
por esto estuuieren escomulgados37. 
Con esta última petición se da fin a tanto escrito que entre abril de 1593 
y enero de 1594 ambas partes incorporaron al proceso en defensa de sus in-
tereses.
32. F. 74r y 76r.
33. F. 76r.
34. F. 83r.
35. Según el Diccionario de la Lengua Española, un recurso de fuerza es aquel  que se interpone 
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Interrogatorios y declaraciones de los testigos
A las numerosas súplicas existentes hay que sumar la declaración de los testi-
gos presentados por las partes para su defensa, previa incorporación de los in-
terrogatorios por los que aquellos serían interpelados38. 
Los testigos de Tomás Gutiérrez hicieron sus declaraciones en dos mo-
mentos y por este motivo hay dos relaciones de preguntas diferentes. Un pri-
mer grupo lo hizo entre el 2 y el 10 de junio39; el segundo, entre el 5 de agosto 
y el 3 de septiembre40. 
Justo el 2 de junio compareció nuestro personaje ante el vicario para pre-
sentar un primer interrogatorio con cinco preguntas, si bien la última no es 
específica, pues lo que se señala es que terminen diciendo si lo que habían de-
clarado era público y notorio. En primer lugar se les interrogaría acerca del 
nombre de sus padres; en segundo lugar, si su origen estaba limpio y proce-
día de una familia de cristianos viejos sin relación alguna con otras religio-
nes ni problemas con la Inquisición; para seguir, en una tercera cuestión, con 
la posada que tenía y en la que se alojaban personas de alto rango, entre los 
que se mencionan al duque de Alba y marqués de Priego, así como altos re-
presentantes reales y papales. La última pregunta hace referencia al teatro y 
a la actuación en comedias, defendiendo que no se trata de un oficio mecá-
nico, sino que es un arte que requiere habilidad y discreción, si bien hacía más 
de diez años que había dejado de representar. En agosto, se añade un nuevo 
cuestionario con otras preguntas para los nuevos testigos con el que se pre-
tendía aclarar dos cuestiones muy concretas. La parte fundamental está di-
rectamente relacionada con las representaciones y las personas que a lo largo 
de su vida, especialmente en sus años mozos, habían actuado en escuelas, uni-
versidades, teatros o por la calle en las fiestas públicas, como la del Corpus 
Cristi, recibiendo un dinero por ello, sin que ello les hubiera supuesto una ré-
mora para el ejercicio de oficios y cargos de relevancia, incluso para dedicarse 
a la vida religiosa. Para ello, se adjunta un listado de nombres y cargos, de los 
38. El primer interrogatorio presentado por Tomás Gutiérrez está repetido: una copia en el folio 
7r-v y el original en f. 20r-v. El segundo está en el f. 44r-v y a continuación hay un listado, que es 
mencionado reiteradamente como memorial, con nombres de personas sobre los que se preguntaba 
a los testigos si los conocían, habían visto actuar y dónde (f. 45r). Las preguntas presentadas por 
Bartolomé de Celada para interrogar a sus testigos están en el f. 46r-v.
39. La declaración de estos testigos está repetida. Primero se trata de una copia (f. 7v-11r) y 
después están los originales (ff. 21r-24v), así como la ratificación de sus declaraciones (f. 14r-15v).
40. La declaración de este segundo grupo se halla en los f. 47r-61v.
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que los testigos deberían decir si los conocen y si los habían visto actuar41. El 
otro polo de este cuestionario se centraba en la forma de vida de Tomás Gu-
tiérrez y en su consideración dentro de la sociedad sevillana.
Ante este segundo formulario, la Cofradía planteó otras preguntas con 
las que interpelar a los testigos de Tomás Gutiérrez y que luego en sus depo-
siciones serán diferenciadas con el adecuado término de “repregunta”42. Evi-
dentemente, a la Cofradía le interesaba poner en cuestión la defensa de su 
oponente y por ello en cinco de sus seis puntos va a solicitar más concreción 
a los testigos acerca de las personas que hubieran visto actuar, si eran mayo-
res de edad, qué tipo de papeles habían representado, si les habían visto co-
brar dinero, si por ello habían tenido problemas o pleitos para desempeñar 
oficios o cargos dignos. Se les pide, asimismo, su opinión acerca de la dife-
rente consideración que tenía actuar en colegios, en universidades o en el día 
del Corpus Cristi, que hacerlo en tablados, como que tampoco era lo mismo 
representar personajes graves que figuras que llevaran a la risa y en entreme-
ses. El otro tema sobre el que se formula una repregunta se relaciona directa-
mente con Tomás Gutiérrez, con su casa de posadas y con su relación con las 
personas que presentaba en el listado. Las preguntas de este segundo interro-
gatorio y las repreguntas hacen que las declaraciones de estos testigos –seis– 
sean especialmente ricas en información y en opiniones.
Es interesante conocer a quiénes acudió Tomás Gutiérrez para que testi-
ficaran a su favor: 
 Ƕ Bartolomé Sánchez Poblete, vecino de Sevilla en la collación de santa 
María y familiar de la Inquisición; 55 años43. No sabía escribir. 
 Ƕ Martín Alonso, clérigo de órdenes menores y vecino en la misma co-
llación de Sevilla; 48 años.
 Ƕ Melchor Ortiz de Sandoval, mercader y vecino de Córdoba; 40 años.
 Ƕ Miguel de Cervantes y Saavedra, criado que dijo ser del rey, vecino de 
Madrid y natural de Córdoba; 46 años.
 Ƕ Diego Fernández, vecino en la collación de santa Catalina de Sevi-
lla; 57 años.
 Ƕ Francisco de Sandoval, procurador de Sevilla; 44 años.
41. Este listado es muy interesante (f. 45r): hay dos relatores de la Chancillería de Valladolid, un 
abogado de la de Granada, varios clérigos de Toledo, otros de Sevilla, escribanos públicos, un médico, 
un procurador, un alcalde de la Hermandad y hasta un compañero de Lope de Rueda.
42. Repreguntas son las preguntas que formula la parte contraria a los testigos presentados por 
la otra parte. 
43. En la mención de la edad siempre se añade poco más o menos. 
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 Ƕ Cosme de Oviedo, autor de comedias, natural de Toledo y vecino en 
la collación de san Miguel de Sevilla, en la calle de las Armas; 60 años.
 Ƕ Juan Franco, maestro de escuela de enseñar a escribir y contar, vecino 
en la collación de san Salvador de Sevilla; 34 años.
 Ƕ Diego de Vera, hortelano en la huerta de la Alcoba y vecino de Sevi-
lla; 58 años.
 Ƕ Gerónimo Velázquez, autor de comedias, vecino de Madrid y estante 
en Sevilla; 54 años.
Diez personas en total, cuatro en un primer momento y seis en el se-
gundo, de profesiones diferentes y de procedencia diversa. Se asiste a la de-
claración de un familiar de la Inquisición, de un clérigo, de un mercader, de 
un procurador, de un hortelano, de un maestro de primeras letras, de un au-
tor de comedias y del insigne Miguel de Cervantes. La mayoría vecinos de 
Sevilla, pero otros procedentes de lugares como Madrid, Toledo o Córdoba.
En los primeros días de agosto, Bartolomé Celada presentó ante el juez 
el interrogatorio para los testigos presentados por la Cofradía en defensa de 
sus intereses44. Tras preguntar si conocen a las partes en litigio, se plantea in-
terpelar acerca de la actividad teatral y laboral de Tomás Gutiérrez. Pero no 
es una pregunta genérica, sino que además de los asuntos ya tratados –si ha-
bía sido actor y cobrado por ello–, se pone el acento en el tipo de papeles que 
podría haber representado e incluso si se desnudaba en público: a hecho figu-
ras de risa en entremeses, bestiéndose y denudándose en trages yndeçentes con-
forme a los entremeses que se haçían. Evidentemente, no era cuestión baladí, ya 
que incitar a la risa y sobre todo interpretar personajes indecentes iba contra 
la moralidad, que no debía permitir una corporación religiosa. Otro tema 
estaba relacionado con la intención de demostrar que en la posada de To-
más Gutiérrez se hospedaban personas de cualquier condición y no sólo los 
notables que él propugnaba y sus testigos corroboraban. Las otras dos pre-
guntas tenían una clave interna, es decir, se referían a la propia Cofradía, a 
su forma de aceptar el ingreso de nuevos hermanos, regulado por un nuevo 
artículo en su regla, y al presunto escándalo que supondría aceptar a Gutié-
rrez como cofrade.
El juez de la causa comisionó al notario Luis de Lupión para que reci-
biera las declaraciones de los testigos presentados por esta institución reli-
giosa, que fueron los siguientes45:
44. Este interrogatorio está en el f. 62r-v.
45. La declaración de estos testigos está en los f. 63r-71r.
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 Ƕ Gerónimo de Campos Guerrero, pintor de imaginería, vecino en la 
collación de san Vicente de Sevilla; 74 años.
 Ƕ Juan de Avellano, clérigo presbítero, vecino de Sevilla; más de 44 
años.
 Ƕ Reyes Mejía, licenciado y vecino en la collación de san Roque de 
Sevilla; 30 años.
 Ƕ Cebrián Gómez, librero, vecino en la collación de santa María de 
Sevilla, hermano de la Cofradía; 50 años.
 Ƕ Juan Alonso Negrón, maestro de empedrar, vecino en la collación de 
santa María de Sevilla, hermano de la Cofradía; 61 años.
 Ƕ Pedro de Párraga, platero de masonería, vecino en la collación de san 
Ildefonso de Sevilla; 50 años. No sabía escribir.
 Ƕ Juan Bautista, escultor de figuras de bulto, vecino en la collación de 
san Salvador de Sevilla; 46 años.
 Ƕ Melchor de los Reyes, vecino en la collación de san Marcos de Sevilla; 
más de 54 años. No sabía escribir.
 Ƕ Juan Gil, espadero, vecino en la calle de la Mar de Sevilla, hermano de 
la Cofradía; 53 años.
 Ƕ Cristóbal Márquez, espadero, vecino en la calle de la Mar de Sevilla, 
hermano de la Cofradía; 41 años.
También diez personas, de los que cuatro eran cofrades, todos vecinos de 
Sevilla y que ejercían distintos oficios, algunos relacionados con la labor ar-
tística: pintor de imaginería, escultor, platero, más un librero, dos espaderos, 
un maestro de empedrar y un clérigo presbítero. 
La estructura de estas declaraciones, tomadas por un oficial de la curia en 
presencia de un notario del tribunal eclesiástico, nombrado al efecto por el 
juez instructor, era siempre la misma. Iniciadas por una datación completa o 
sólo se aludía a ella cuando se hacía el mismo día, se indicaba luego la compa-
recencia, ante el notario receptor, de Tomás Gutiérrez o de Bartolomé de Ce-
lada para presentar al testigo, del que se aporta su nombre, su vecindad y su 
oficio u ocupación, datos todos ellos de indudable interés para la identifica-
ción de los declarantes. Tras la prestación del juramento por parte del testigo 
y su promesa de decir la verdad a las preguntas del interrogatorio presentado, 
se procedía a recoger las declaraciones de cada una, que son numeradas al 
margen y también en el texto se añade a cuál de ellas estaba contestando. Es-
tas respuestas solían concluir de manera similar: Y esto responde a la pregunta. 
La relacionada con las cuestiones generales de la ley se formulaba en segundo 
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lugar y es en ella donde se añade la edad del testigo, que era siempre aproxi-
mada; los cofrades precisaban que no por serlo iban a dejar de decir la verdad. 
Terminan siempre con la mención de la firma autógrafa del declarante (y 
firmolo de su nombre) y en el caso de no saber escribir, se señala igualmente, 
algo que ocurrió con uno de los testigos de Tomás Gutiérrez y dos de los 
presentados por la Cofradía. Ante la existencia de enmiendas o tachaduras, 
se hace el pertinente salvamento de errores, y al pie de cada declaración apa-
rece a la izquierda la firma del testigo y a la derecha, la del notario receptor.
Cuatro declaraciones de testigos de Tomás Gutiérrez, los que lo hicieron 
en junio, acompañaron sus dichos con una ratificación de lo recogido en ellos 
y que el notario, Nicolás de Zamudio, les había leído previamente. También 
aquí se aprecia una coincidencia en su formulación. En primer lugar, la fecha 
en la que se hizo –los días 9 o 10 de junio–, luego se vuelven a señalar la pre-
sentación del testigo por parte de Tomás Gutiérrez, sus datos personales y la 
prestación del juramento. Hasta aquí todo igual  a lo existente en el párrafo 
inicial de las deposiciones. Después, se indica la lectura de lo que el testigo 
había declarado ante el notario Juan de Salazar y, finalmente, se recoge la rati-
ficación de lo dicho, no sin antes señalar que además de haber sido oído tam-
bién se había entendido su contenido. Se añade, asimismo, que si se tuvieran 
que volver a prestar declaración, se diría lo mismo al ser la verdad y por ha-
berse prestado juramento: 
Y abiéndolo oydo y entendido, dixo que es verdad lo contenido en el dicho su 
dicho, en el qual se afirma y retifica46. Y si es necessario, de nuevo lo tornara a dezir 
y que es la uerdad por el juramento que tiene fecho47. 
La indicación de la edad del testigo aparece al final, pero no está en un si-
tio fijo, se menciona su firma y, finalmente, aparece ésta y la del notario, dis-
puestas de la misma manera que en la declaración.
Lo verdaderamente interesante es el contenido de las deposiciones y, es-
pecialmente, las realizadas por las personas presentadas por Tomás Gutiérrez, 
ya que en general tenían un mayor nivel cultural, algunos estaban relaciona-
dos directamente con la literatura y el teatro –Miguel de Cervantes, Cosme 
de Oviedo y Gerónimo Velázquez–, conocían las realidades de otras ciuda-
des, como Madrid, Toledo, Valladolid o Valencia, e incluso algunos habían 




declaraciones, a  veces hasta sorprendentes coincidencias y siempre una ce-
rrada defensa del litigante, de su calidad personal, familiar, moral y, por su-
puesto, del teatro. Dignas de relieve son las argumentaciones de todos ellos a 
favor del arte de la representación y de la creación literaria, el conocimiento 
que muestran –o al menos lo parece– de personas que habían sido actores en 
su juventud y que luego habían llegado a ocupar cargos de relevancia, como 
Juan Vergara, relator de la Chancillería de Valladolid, que es mencionado por 
varios testigos, así como la anécdota de su nombramiento, en la que se obje-
taba su acceso a ese cargo con la acusación de que había sido actor, pero que el 
obispo de Palencia lo consideró más un mérito que un impedimento48. La in-
formación es mucho más rica en las segundas declaraciones, donde, además, 
tuvieron que contestar a las repreguntas que les formulaba la parte contraria.
Que el problema de la limpieza de sangre del aspirante a ser cofrade no 
era una cuestión principal se deduce al constatar que las menciones acerca 
del origen familiar sólo se indican en las cuatro primeras declaraciones. En 
ellas se afirma que era hijo legítimo de Lorenzo de Córdoba y Baltasara Gu-
tiérrez, vecinos de Córdoba, y que eran cristianos viejos, remontándose a sus 
bisabuelos, y no desçendiente de moros ni judíos ni de los nueuamente converti-
dos ni penitençiados por el Santo Offiçio49. Lo fundamental era probar que ha-
ber representado obras de teatro y tener una casa de huéspedes no podían ser 
considerados tales deméritos que se le impidiera cumplir con su deseo de for-
mar parte de una Cofradía. 
Por el contrario, las personas que lo hicieron a favor de la Cofradía no 
siempre apoyaron sus pretensiones y declaraban algunos que no les parecían 
suficientes los criterios argüidos para rechazar el ingreso de Tomás Gutiérrez, 
a saber, el haber sido actor, cobrando dinero por ello, y el tener una posada. 
En general, sus argumentaciones son menos fundadas y en algunas de las res-
puestas remiten al libro de actas de las reuniones de la Cofradía o directa-
mente dicen que no saben nada al respecto.
48. Vid. Antonio Cruz Casado, “Algunas opiniones de Cervantes sobre el teatro en un 
documento notarial (1593)”, en Edad de oro cantabrigense: Actas del VII Congreso de la Asociación 
Internacional de Hispanistas del Siglo de Oro, 2006, pp. 173-178.  
49. Esto es lo que le interesaba probar a sus hermanos Isabel y Alonso Gutiérrez y por ello en 1604 
el marido de su hermana, Francisco de Palencia, solicitó traslado al provisor y vicario del arzobispado 
hispalense: çierta información en raçón de su linpieça y de sus padres y abuelos. Precisamente, estas cuatro 
declaraciones están duplicadas, pues hay un traslado en los f. 7v-11r.
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Otros documentos probatorios
Además de las peticiones y probanzas de testigos, en esta concurrencia de ti-
pos documentales que se presentan para probar sus derechos hay que añadir 
las copias de las reuniones del cabildo de la Cofradía que se aportaron, un lis-
tado de cofrades y un poder notarial.
Las actas capitulares se presentan en dos momentos muy diferentes. 
Uno, al principio, para corroborar uno de los puntos de la argumentación del 
representante de la Cofradía: unanimidad en la votación de no admitir a To-
más Gutiérrez como cofrade50; el segundo, al final, tras el fallo judicial para 
testimoniar su ingreso51. 
En el primer caso, el escribano de la Cofradía, Cristóbal de Toro, da fe de 
lo acontecido en las reuniones del 16 de enero, 21 de marzo y 14 de abril de 
1593, quiénes asistieron a ella, con la mención de sus cargos, y qué acordaron. 
La primera fue para valorar la solicitud de Tomás Gutiérrez, cuyo contenido 
se inserta, y se acuerda diputar a Francisco Camacho y Andrés de Mendoza 
para que hicieran la instrucción que su regla preveía. Las otras dos, fueron 
para votar sobre su ingreso. Tras la exposición de las reticencias que veían en 
su persona y el descrédito que ello supondría, se procedió a una votación se-
creta, cuyo resultado fue concluyente en ambos casos: 13 votos en contra y 
ninguno a favor en la primera votación, 24 en contra y ninguno a favor en la 
segunda: 
…se hallaron treze habas negras, señal de que no fuese rezebydo el dicho Tomás 
Gutiérrez, y no ubo ninguna haba blanca, que se abía dicho era señal que se re-
zevyera … 
…se hallaron veynte y quatro bolillas negras, señal de que el dycho Tomás Gutié-
rrez no fuese rezebydo por tal ermano, y no ubo boto blanco ninguno, en señal de 
que fuese rezebydo.
Como era su costumbre, estas reuniones se celebraban tras la misa domi-
nical, en la capilla que tenían en el Sagrario y eran convocados por el muñi-
dor. De lo allí acontecido daba fe su escribano y en el acta junto a él firmaban 
los que habían acudido y sabían hacerlo, que fueron 10 en la primera y 23 en 
la segunda. Un elevado número, por tanto, podían al menos trazar su nom-




En el segundo caso, la reunión tuvo lugar el 30 de enero de 1594, pues 
ante la excomunión a la que habían sido castigados por el juez provisor y vi-
cario del arzobispado, acordaron acatar la sentencia: 
lo mandan rezebyr y reziben y que se asyente en los abezedarios y libros donde se 
asyentan los demás cofadres hasta que otra cosa se prouea por el cabildo jeneral que 
sobre ello se hiziere.
Esta fe notarial, hecha a petición del celador de la Cofradía, Andrés de 
Mendoza, sólo lleva una firma, la de su escribano, que seguía siendo Cristó-
bal de Toro.
Hay una tercera acta de una reunión capitular, pero de ella da fe un no-
tario apostólico y receptor de la audiencia episcopal, Francisco Osorio, a 
petición de Bartolomé de Celada52. Se describe primero las características ex-
ternas del libro de actas –de papel de marca mayor y encuadernado en per-
gamino– y después se inserta el contenido del acta de la reunión del 31 de 
enero, en la que el cabildo general, formado por 26 hermanos, ratificó la re-
cepción de Tomás Gutiérrez como cofrade: 
todos juntos de vn acuerdo y conformidad en este dicho su cabildo general confir-
maban y confirmaron el aber resibido por tal hermano al dicho Tomás Gutiérres, 
sin perjuizio del derecho que la dicha Cofradía tiene en el dicho pleito que se a tra-
tado con el susodicho.
Esta acta estaba firmada por los dos alcaldes de la Cofradía, Pedro de Zu-
bieta y el doctor Juan Sánchez, y por su escribano. Una solicitud de expedi-
ción del testimonio, una relación de testigos y la firma del notario apostólico 
dan fin a esta fe notarial y al pleito.
Además del libro de actas, la Cofradía contaba con otro libro en el que se 
escribían los nombres de las personas que ingresaban en ella. Como a Tomás 
Gutiérrez le interesaba probar que en esta Hermandad había personas que 
desempeñaban humildes oficios y manuales, consiguió que el juez ordenase 
que se examinara este libro para poder aportar en su defensa un listado con 
el nombre y oficio de estos cofrades. Esto se hace el 13 de mayo, cuando el es-
cribano de la Cofradía mostró a uno de los notarios que recibían las pruebas, 
a Juan de Salazar, dicho libro. Esta lista tiene 32 nombres y entre los oficios 
que ejercían están los de correero, mercader, zapatero, sombrerero, herrador, 
52. F. 93r-v.
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especiero, tundidor, hortelano, sedero, botinero, tratante de vino, barbero, 
barbero, tintorero, peraile, confitero, zurcidor, ropero, sastre, entre otros53.
Por último, se halla en el pleito una carta de poder. ésta, redactada en 
forma objetiva y por ello comienza por la data –12 de mayo de 1593–, recoge 
el nombramiento de Juan Luis como procurador de Tomás Gutiérrez para 
que lo representase e interviniese en el pleito contra los hermanos y Cofradía, 
como de hecho hizo y de manera continuada. Se trata de un poder judicial, 
que fue hecho en la propia audiencia arzobispal y validado por uno de sus no-
tarios, Juan de Salazar, estando presente el litigante, ya que también añade su 
firma personal en el documento. Quizás esto se hizo allí mismo porque Juan 
Luis era procurador de causas en la propia Audiencia. 
Providencias, autos y sentencia
Todas las actuaciones anteriores –presentación de declaraciones testifica-
les y de pruebas documentales, alegaciones, súplicas y conclusiones de las 
partes– presentadas en sede judicial –la Audiencia de la iglesia hispalense–, 
se iban adjuntando al proceso y motivaban diversas resoluciones del juez ins-
tructor con la finalidad de garantizar su derecho a las partes y que el curso del 
proceso siguiera adelante. Estos momentos procesales, protagonizados esen-
cialmente por el canónigo, gobernador, provisor y vicario general del arzobis-
pado, el licenciado Íñigo de Leziñana54, y por el notario Cristóbal Escudero, 
se van a encontrar a lo largo de todo el documento, muchas veces al pie de 
las peticiones que le presentaban, e iban firmadas por ambos55. En ellas el vi-
cario disponía lo que consideraba adecuado para la buena marcha de la ins-
trucción, estimando unas veces, desestimando otras lo que se le suplicaba, 
pronunciando sus autos y, finalmente, emitiendo su fallo judicial o sentencia.
Cuando los litigantes aportaban un nuevo documento, lo habitual es que 
el juez ordenase su notificación a la parte contraria y a veces establecía cuándo 
debía responder y comparecer, que generalmente fijaba para la siguiente au-
diencia56, si no se obedecía, los conminaba a ello: Presentado, el dicho prouisor 
53. F. 32r-v.
54. Era natural de Pancorbo (Burgos).
55. En la edición del pleito las intervenciones judiciales han sido editadas con una tipografía 
diferente para que se aprecie mejor la sucesión del pleito y distinguirlas de los escritos presentados por 
las partes.
56. F. 2r, 5r, 16r, 18r, 30r, 35r, 37r, 42r, 72r, 77r, 78r
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mandó que para la primera avdiencia, so pena de excomunión mayor, ysiuan57 
el libro58. Si se estimaba o no una petición, se recogía de manera sucinta y pro-
cedía a ordenar que se informase a ambos: Y su merced conçedió nueve días 
más, término con el mismo cargo común amas partes. Notificado a Bartolomé 
de Çelada e Juan Luys, procuradores59.
A la hora de presentación de probanzas, de la propuesta de testigos o de 
sus interrogatorios, determinaba que se añadiesen al proceso y se notificase 
a la otra parte60. Para tomar declaración a los declarantes, fijaba qué notario 
debía recibir sus deposiciones: E cometió el juramento y exsamen de los testi-
gos que presentare a Juan de Salazar, notario receptor de su audiençia. Y ansí 
lo proveyó e mandó61.
Al considerar que la fase probatoria debía concluir, ordenaba que se no-
tificase a los pleiteantes: E presentado, el dicho señor governador y prouisor 
dixo que auía este pleyto por concluso difinitiuamente, siendo pasado el término 
prouatorio y no siendo pasado, corra. Notificado al dicho Juan Luys y Bartolomé 
de Çelada, por sus partes62. 
Esta resolución dada en los primeros días de julio tardó, sin embargo, en 
cumplirse, pues la sentencia fue dada cinco meses después, tras aportarse nue-
vas pruebas y otras muchas súplicas. En varias ocasiones llegó a ordenar que 
se le llevase el proceso para su resolución o bien que se adjuntase un nuevo 
escrito al expediente. La última provisión llegaría el 31 de enero, cuando fi-
nalmente los cofrades admitieron a Tomás Gutiérrez y entonces el provisor 
decretaría el levantamiento de la pena que había establecido y ordenado apli-
car: El señor gobernador e prouisor mandó se ponga en el proçesso y se les dé ab-
solución63.
Junto a estas numerosas providencias, plagadas de palabras abreviadas y 
realizadas en una escritura verdaderamente difícil, este juez eclesiástico or-





61. F. 7v y 20v. El notario Luis de Lupión fue el comisionado para tomar las declaraciones de 
los nuevos testigos de Tomás Gutiérrez y de la Cofradía: El licenciado Ýñigo de Leziñana, canónigo en 
la santa iglesia de Seuilla, gobernador e vicario general de Seuilla y su arçobispado, cometo a bos, Luis de 
Lupión, notario reseptor de mi audiencia, para que las probansas contenidas en el ynterrogatorio retro 
escripto y las de Tomás Gutiérres las hagáys en este juyzio plenario que para ello os doy comisión en forma. 
Fecho en Seuilla, veinte y ocho de julio de mill y quinientos y nobenta y tres años (f. 62v). 
62. F. 34r.
63. F. 92r.
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que fueron asentados en el pleito. Dio cuatro autos judiciales en los que fue 
resolviendo cuestiones previas. El primero, dado el 29 de abril, para orde-
nar que la Cofradía aportase su libro de Regla y para ello le da nueve días de 
plazo64. El 19 de julio ratificó los testigos presentados por ésta y el interroga-
torio sobre el que serían preguntados65 y el 31 de este mes hizo lo mismo con 
los designados por Tomás Gutiérrez66. Finalmente, el 14 de julio accedió a 
conceder la ampliación del plazo de presentación de declaraciones de testigos 
que insistentemente había solicitado Bartolomé de Celada67.
Todos ellos presentan una idéntica estructura diplomática. Comienzan 
por la data, sigue la expresión completa del otorgante, una exposición de he-
chos recoge las causas concretas, como la recepción de una petición o el aná-
lisis de una documentación, y la disposición es siempre una orden en la que 
utiliza el verbo mandar en primera persona. Finaliza con dos suscripciones, 
siempre dispuestas en el mismo orden, a la izquierda la del vicario y a la dere-
cha, la del notario.
Auto.
– En la çiudad de Seuilla, en diez y nueve días del mes de julio de mil y quinien-
tos y noventa e tres años, ante el liçenciado Ýñigo de Leziñana, canónigo en la 
santa iglesia de Seuilla, gouernador, prouisor y vicario general, aviendo visto este 
proçesso y autos retro scriptos, mando que los testigos que se presentaren por parte 
de la Cofradía y cofrades del Santísimo Sacramento del Sagrario desta santa igle-
sia se examinen por su ynterrogatorio que tienen presentado en este negocio y que 
jurando por su parte, el término que piden su merced proveerá açerca dello lo que 
conuenga. Y asy lo mandó e firmó.
El liçenciado Ýñigo de Leziñana (rúbrica).
Christóual Escudero, notario (rúbrica)68.
Mandando citar a las partes para pronunciar su sentencia69, el vica-
rio dio la razón a la parte litigante y, en consecuencia, ordenó que Tomás 
64. F. 4v. Tras este auto viene la certificación notarial de su notificación a uno de los cofrades, 





69. El señor governador e prouisor dixo que auía este pleyto por concluso difinitiuamente y mandó 
çitar a las partes para sentencia. Notificado a Juan Luys y Bartolomé de Çelada, procuradores, por sus 
partes (f. 79r). 
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Gutiérrez fuese admitido como cofrade. Estableció un plazo de tres días para 
su ejecución, que fue reforzado con una cláusula de sanción penal consis-
tente en el pago de una elevada multa –10.000 maravedíes– y, lo que era mu-
cho peor, en ser apartados de la iglesia, una excomunión mayor que privaba a 
los cofrades de los sacramentos y otros oficios. No hubo condena al pago de 
las costas procesales:
… fallo que deuo de mandar y mando a los dichos cofrades que dentro de terçero 
día, primero siguiente, después de la pronunciación y notificación desta mi sen-
tencia, admitan y reçiban al dicho Tomás Gutiérrez por hermano y cofrade de la 
dicha Cofradía. Y lo cumplan así, so pena de excomunión mayor y de diez mill 
maravedíes70.
La sentencia fue publicada el 13 de enero de 1594, estando presentes 
los procuradores de ambas partes, a los que fue dado traslado. Una pronun-
ciación que fue validada por el notario Cristóbal Escudero y con la presen-
cia de otros dos notarios de la curia –Quílez de Montenegro y Francisco de 
Acosta– como testigos71.
Aquí habría acabado el proceso si la Cofradía hubiera ejecutado el dicta-
men del juez, pero no fue así, ya que esta apeló ante la Real Audiencia y tam-
bién se dijo que se acudía a la Santa Sede. Antes de ello, su rebeldía obligó a 
la elaboración de un mandamiento judicial en el que se instaba a aceptar el 
fallo judicial y a cumplirla72. éste comienza por la intitulación del provisor 
general, sigue una notificación subjetiva –hago saber– y luego la dirección 
del documento, los hermanos y cofrades de la Cofradía. En él se inserta ín-
tegramente la sentencia que había pronunciado y en virtud de ella vuelve a 
ordenar, por santa obediencia y so pena de excomunión mayor, que Tomás 
Gutiérrez fuera admitido en ella. Una cláusula de sanción penal contra los re-
beldes y otra de mandato para que se proceda a su notificación refuerzan este 
documento, que termina con la fecha –16 de enero de 1594– y las suscripcio-
nes del juez y del notario: 
Y no lo cunpliendo, se proçederá contra los reueldes e ynovendientes por todo rigor 
de derecho y so la dicha pena de excomunión mayor. Mando a qualquier clérigo o 





UN PLEITO, UNA ENCRUCIJADA DE ESCRITURAS 113
Efectivamente se procedió contra los desobedientes, que fueron exco-
mulgados, pero previamente un notario de la curia notificó el mandamiento 
a los cofrades Andrés de Mendoza, Luis Gómez de Chaves, escribano de pe-
nas, Cosme de la Oliva, Juan ynquelman, Pedro de Zubieta y el doctor Juan 
Sánchez, los dos últimos alcaldes de la Cofradía74. Un total de cuatro notifi-
caciones que dejan constancia de la comunicación de la resolución judicial, 
firmadas por el mismo notario e idénticas en su redacción, con excepción de 
la respuesta particular que hicieron: 
En Seuilla, en el dicho día, mes e año dicho, yo, el dicho notario, notifiqué el  man-
damiento y sentencia a Pedro de Zuvieta, alcalde de la dicha Cofradía, en su per-
sona, el qual pidió traslado y dixo que lo oye. 
Y dello doy fee.
Quílez de Montenegro, notario (rúbrica)75.
Hasta aquí, las actuaciones relacionadas con la instrucción y sentencia 
del juez eclesiástico. Pero, como se ha señalado, los cofrades acudieron a la 
justicia seglar, a la Real Audiencia de Sevilla, para presentar un recurso de 
fuerza e intentar que la sentencia fuera anulada, así como la ejecución de las 
penas, muy especialmente que se levantara la orden de excomunión. Por este 
motivo, hay en este pleito, además, dos documentos judiciales que proceden 
de la otra audiencia. En primer lugar, un exhorto en el que regentes y oido-
res ordenaron al juez eclesiástico que les hiciera llegar el pleito en un plazo de 
diez días, rogándole que mientras ellos resolvían levantase la excomunión76. 
Ambas cosas fueron ejecutadas al día siguiente. En segundo lugar, la resolu-
ción de este tribunal, dada el 29 de enero, en el que tras una precisa exposi-
ción que recoge los considerandos tenidos en cuenta, determinan devolver el 
pleito a la curia eclesiástica porque no apreciaban los agravios que la Cofradía 
denunciaba y, en consecuencia, que no había habido fuerza alguna por parte 
del vicario general de la iglesia hispalense: dixeron que el dicho provisor no ha-






La confluencia de escrituras 
La serie de documentos que van añadiéndose en las distintas fases del proceso 
y las decisiones que va tomando el juez, anotadas por los notarios de la curia, 
implican que un pleito como el que aquí se publica sea un buen lugar para co-
nocer la forma de escribir de las personas de una época y su competencia grá-
fica. Esta posibilidad se multiplica aún más cuando se trata de un periodo en 
el que la convivencia de escrituras de diferente tradición, como la gótica y la 
humanística, era algo cotidiano y esa coexistencia llevaría, además, a la exis-
tencia de escrituras híbridas en las que se mezclaban de manera natural y ha-
bitual formas gráficas de una y otra. Los años finales del siglo XVI supusieron 
el triunfo de la llamada escritura bastarda española, impulsada por el maes-
tro calígrafo de Sevilla, Francisco Lucas, y utilizada en general hasta el siglo 
XVIII78, pero la gótica cursiva procesal seguía resistiendo, especialmente en 
el ámbito notarial y por ende judicial79. 
De todas ellas hay muestras en este interesante documento, trazadas con 
mayor o menor habilidad, con un ritmo más o menos acelerado, con predo-
minio de esa letra que no entendía ni Satanás, como señalaba Cervantes, o, 
por el contrario, utilizando esa forma clara y ágil de escribir que había signifi-
cado la irrupción de la escritura humanística en el panorama gráfico y que so-
lían enseñar los maestros de primeras letras de la época a aquellos que no iban 
a ejercer oficios escriturarios. No por conocido deja de ser ilustrativo este pá-
rrafo de la obra cumbre de Miguel de Cervantes: 
78. Francisco Lucas, Arte de escribir. Madrid: Francisco Sánchez, 1580 (reproducción facsimilar 
de Madrid, 2005).
79. Además de lo existente en los Manuales de Paleografía españoles, en estos últimos años se 
han publicado varios estudios sobre la situación gráfica en Castilla durante el siglo XVI: Carmen del 
Camino Martínez, "Notarios y escritura. ¿Un signo externo de distinción?", El notariado andaluz. 
Institución, práctica notarial y archivos. Siglo XVI. Granada 2011, pp. 209-232.– Mª Luisa Domínguez 
Guerrero, "El universo gráfico de una ciudad colonial: Cuzco en el siglo XVI", Medieval Autograph 
Manuscripts, Turnhout: Brepols, 2013, pp. 411-428; “Hibridación, cursividad y burocracia en Castilla 
en el siglo XVI”, Scripta. An International Journal Of Codicology and Palaeography, 8 (Pisa-Roma, 
2015), pp. 87-99.– Juan Carlos Galende Díaz, Susana Cabezas Fontanilla y Nicolás Ávila Seoane, 
Paleografía y escritura hispánica, Madrid 2016, pp. 188-193 y pp. 217-236.– Mauricio Herrero Jiménez, 
"La escritura procesal que no entendía Satanás, el fin de ciclo. Una mirada al Registro de Ejecutorias 
de la Chancillería de Valladolid", Paleografía III: La escritura gótica (desde la imprenta hasta nuestros 
días) y la escritura humanística, UNED, 2011, pp. 15-45.– Irene Ruiz Albi, “La escritura humanística 
documental durante el siglo XVI. El panorama castellano a través de la documentación de Cámara de 
Castilla (Archivo de Simancas)", Paleografía III: La escritura gótica (desde la imprenta hasta nuestros 
días) y la escritura humanística, UNED, 2011, pp. 47-71.
UN PLEITO, UNA ENCRUCIJADA DE ESCRITURAS 115
… tendrás cuidado de hacerla trasladar en papel, de buena letra, en el primer lu-
gar que hallares, donde haya maestro de escuela de muchachos, o si no, cualquiera 
sacristán te la trasladará; y no se la des a trasladar a ningún escribano, que hacen 
letra procesada, que no la entenderá Satanás80.
En este pleito de 1593-1594 hay escrituras realizadas por profesionales 
de la escrituración, las de los diferentes escribientes del tribunal y notarios 
que recogieron las pruebas testificales o las resoluciones judiciales; otras son 
de personas que sabían escribir con soltura y práctica, como los procuradores 
y ciertos testigos, pero también hay muestras –pocas– de personas que ape-
nas sabían trazar su nombre y apellido para poder firmar tras su declaración 
e incluso algunas que declararon no saber escribir. Es decir, este escenario re-
fleja lo que era la realidad del momento respecto a los tipos gráficos, los nive-
les de ejecución y a los grupos socio-profesionales que las utilizaban, si bien 
el nivel de analfabetismo queda minimizado, pues sólo tres de los veinte tes-
tigos que declararon no sabían escribir81.
Entre los personajes que sabían escribir está, en primer lugar, Tomás Gu-
tiérrez, que presenta un buen ejemplo de escritura bastarda con ciertas remi-
niscencias góticas82. Con frecuencia, sin embargo, acudía al licenciado Reyes 
de León, cuya escritura tiene muchos elementos de redondilla, es muy clara, 
por norma trazaba con cierto artificio las letras de los primeros renglones y 
recurría con frecuencia al uso de mayúsculas (D, P, R)83. Estas peticiones, pre-
sentadas e intituladas por el primero, están firmadas por este licenciado. Las 
actuaciones relacionadas con el litigante se completan con las numerosas sú-
plicas hechas y entregadas por Juan Luis, su procurador, que tenía una escri-
tura híbrida muy cursiva, con muchos elementos de la escritura procesal que 
facilitaban el ligado de las letras y aceleraba su ejecución84. 
Relacionados con la Cofradía del Santísimo Sacramento del Sagrario es-
tán Bartolomé de Celada, Lucas de Antecana o de Antizana y Cristóbal de 
Toro, de los tres hay muestras de su forma de escribir. El primero utilizaba 
una escritura gótica cursiva procesal con algún elemento humanístico, muy 
80. Miguel de Cervantes Saavedra, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. Espasa-
Calpe, 25ª ed. vol. I, cap. XXV, Madrid, 1973, p. 146.
81. Agradezco la ayuda prestada por C. del Camino Martínez y Mª Luisa Domínguez Guerrero 
para la calificación de los tipos de escritura existentes en este pleito.
82. Véase por ejemplo f. 3r-v.
83. Veánse por ejemplo f. 25r-26r, 44r, 73r-v.
84.  Las catorce peticiones presentadas por él y que comienzan con su nombre son autógrafas. 
Véanse por ejemplo f. 6r, 30r, 33r, 34r, 37r, 41r, 42r, 43r, entre otros.
PILAR OSTOS-SALCEDO116
reconocible, en especial por su forma de trazar la e85. Muchas de sus inter-
venciones están suscritas, sin embargo por el licenciado Lucas de Antizana, 
que también pertenecía a la Cofradía, y que dominaba el modelo de la escri-
tura bastarda española, pero conservaba reminiscencias góticas86. Cristóbal 
de Toro ejercía de escribano de esta Hermandad y fue el responsable de los 
traslados de las actas capitulares, así como de la primera respuesta de la Co-
fradía al juez que inicia el documento. Tenía este escribano una escritura muy 
personal y una ortografía peculiar87. Su escritura es una redondilla, es decir, 
una fusión entre la procesal y la humanística cursiva, bastante caligráfica den-
tro de su cursividad y muy fiel al modelo recogido por los calígrafos en sus 
manuales88.
Mayor variedad se detecta en las personas relacionadas con la audien-
cia eclesiástica, algunas anónimas pues la firma de notario que necesaria-
mente llevan como elemento de validación no se corresponde con la mano 
que había escrito las declaraciones de los testigos u otro tipo de documento. 
Dos personas destacan dentro de este tercer grupo, el vicario general Íñigo de 
Leziñana y el notario Cristóbal Escudero, ya que desde principio a fin van a 
estar presentes en este pleito. Del primero, que tenía el grado de licenciado, 
sólo con su firma al pie de sus resoluciones, autos y sentencia se aprecia que 
dominaba la escritura bastarda, la imperante en aquella época. El segundo, el 
notario, escribiendo todas las decisiones del juez y firmándolas después con 
un predominio de la bastarda en su escritura, que cuando era trazada con mu-
cha rapidez –y ello es muy frecuente– hacía mayor uso de los trazos góticos, 
por lo que su escritura está entre la bastarda y la procesal. 
Otros notarios apostólicos intervienen en el pleito, si bien a veces sólo 
para validar lo tomado por los escribientes de la curia. Pedro de Robles escri-
bió y firmó una de las cuatro ratificaciones que los primeros testigos de Tomás 
Gutiérrez hicieron de sus declaraciones y lo hizo con una escritura bastarda 
muy cursiva, tirando a currens89. Sin embargo, el notario Nicolás de Zamudio 
escribía en redondilla procesal, con separación de letras pero al escribir muy 
rápido con muchas ligaduras, aunque ninguna envolvente90. Juan de Salazar, 
que escribe declaraciones de testigos, un listado de hermanos de la Cofradía 
y el nombramiento de procurador que hizo Tomás Gutiérrez, utilizaba una 
85. Véanse por ejemplo los f. 19r, 35r, 38r, 83r, entre otros.
86. Véanse por ejemplo los f. 17r-18r, 39r, 46r-v, 62r-v, entre otros.
87. Cofadría en lugar de cofradía, ylesia por iglesia, entre otras.
88. Véanse los f. 1r-2r, 13r, 28r-29v, 87r, 89r
89. F. 14r.
90. F. 14v-15v.
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escritura con claro predominio de la procesal91. Otras pruebas testificales, va-
lidadas por el notario Luis de Lupión, muestran una escritura híbrida en la 
que se aprecia una base humanística cursiva con elementos góticos que favo-
recen la rapidez en la ejecución de la escritura y el ligado de las letras92. Quílez 
de Montenegro, notario, puso por escrito las notificaciones de la sentencia a 
varios hermanos de la Cofradía y muestra que usaba la bastarda, aunque to-
davía conservaba ciertos elementos góticos93. La escritura híbrida, entre gó-
tica y humanística, que tenía el notario Juan Andrés era muy personal94 y 
entre bastardas o híbridas se pueden calificar las escrituras del licenciado Ge-
rónimo de Santa Cruz95 y del escribano Hernando Flores96. Francisco Oso-
rio, notario receptor de la audiencia, que interviene al final de pleito, lo hace 
con una híbrida, de formas gráficas similares a la redondilla, pero claramente 
inclinada a la derecha97 Hay otras manos, anónimas, que muestran la misma 
realidad gráfica98.
A las escrituras utilizadas por las partes litigantes –actores principales 
y procuradores– y por los que ejercían su trabajo en la Audiencia arzobispal 
y real –juez, notarios y escribientes–, hay que sumar las huellas gráficas que 
han dejado los testigos en este pleito. Veinte testigos que menos tres99 escri-
bieron su nombre y apellido al pie de sus deposiciones, diez a favor de Tomás 
de Gutiérrez y otros tanto a favor de la Cofradía. Se trata de escrituras perso-
nales, basadas en uno u otro modelo –gótico o humanístico–, que muestran 
un mayor o menor nivel de habilidad en el uso de la escritura por parte de es-
tas personas. Una pericia caligráfica que puede relacionarse con el oficio que 
ejercían y el uso de un modelo gráfico que en algunos casos tiene que ver con 
la edad que tenían.
Entre los testigos presentados por Tomás Gutiérrez destaca la clara es-
critura utilizada por Miguel de Cervantes, una bastarda española que denota 







98. Una mano que escribe una petición presentada por Bartolomé de Celada y firmada por 
Lucas de Antizana utiliza una escritura híbrida, aunque sigue con la tradición humanística cursiva en 
sus ligaduras altas y los caídos rectos, pero escribe d uncial y q envolvente de tradición gótica (f. 27r-
v). Otro escribe con bastarda (f. 45r) y un tercero con una redondilla caligráfica puso por escrito la 
resolución de la Real Audiencia (f. 85r).
99. Bartolomé Sánchez Poblete, familiar de la Inquisición, por la parte de Tomás Gutiérrez, 
Pedro de Párraga, platero, y Melchor de los Reyes por la de la Cofradía
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una gran pericia gráfica y fidelidad al modelo100. Uno de los testigos era maes-
tro de escuela de enseñar a escribir y contar, tenía 34 años, Juan Franco –este 
era su nombre– va a firmar con una bastarda muy elaborada101. El procurador 
sevillano Francisco de Sandoval también muestra tener una gran soltura y ha-
bilidad para escribir, pero su escritura es de tradición gótica102, al igual que 
el mercader Melchor Ortiz de Sandoval, vecino de Córdoba103. Con poca 
soltura y menor nivel gráfico estaban el clérigo de órdenes menores Martín 
Alonso104 y Diego Fernández, un vecino de Sevilla del que no se sabe su ocu-
pación, aunque también fue actor en sus años jóvenes105. Cosme de Oviedo, 
autor de comedias, tenía 64 años cuando prestó declaración y ello se nota en 
su firma, hecha con una mano poco firme y una escritura de tradición gó-
tica106. Sorprende la escritura de Gerónimo Velázquez, autor de comedias107, 
porque parece corresponder a la de una persona que no supiera escribir. 
Cuando firma en este pleito de 1597 tenía 54 años, años más tarde –1610– 
no pudo firmar su testamento porque estaba ciego108, quizás ya entonces pa-
deciera problemas en la vista porque desde luego la forma de ejecutar las z de 
su apellido y otras letras no se corresponden con la de una persona familiari-
zada con el acto de escribir109. El último testigo que declaró a favor de Tomás 
Gutiérrez fue un hortelano, Diego de Vera, que no parecía tener pericia para 
trazar una firma en la que predominan los rasgos góticos110. Este buen nivel 
gráfico que presentan, en general, estos testigos se relaciona con la compleji-
dad de sus declaraciones y con la defensa que hacen del teatro y de las repre-
sentaciones públicas. 
Entre los ocho testigos de la Cofradía que supieron poner su firma al 
pie de sus declaraciones se observa un mayor desnivel entre unos y otros. El 
100. F. 15v y 24v. El estudio de su escritura en Juan Carlos Galende Díaz,  "Así escribía Miguel de 




103. F. 14v y 23r.
104. F. 15r y 22v.
105. F. 48v.
106. F. 54v.
107. Uno de los autores de más éxito de Madrid entre 1579-1586 y que tuvo malas relaciones 
con Lope de Vega (vid. Carmen Sanz Ayán y Bernardo J. García García, "Jerónimo Velázquez: un 
hombre de teatro en el período de gestación de la comedia barroca”, Espacio, tiempo y forma. Serie IV, 
Historia moderna 5, (Madrid, 1992), pp. 97-134.
108. Ibidem, p. 120.
109. F. 61v.
110. F. 60r.
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pintor de imaginería Gerónimo de Campos Guerrero111, el clérigo presbítero 
Juan de Avellano112 y el licenciado Reyes Mejía113 demuestran contar con un 
muy buen nivel gráfico, utilizando los tres la bastarda española, muy elabo-
rada en el último y ello a pesar de que el primero había declarado tener 74 
años. Una pericia media tenían el librero Cebrián Gómez114 y el escultor Juan 
Bautista115, éste ya con una bastarda ejecuta muy bien su firma, el primero 
con una escritura de base gótica cursiva realiza una suscripción menos firme y 
más propia de una persona que tenía poca práctica con la escritura, a pesar de 
ser librero y de no tener más de 50 años. Juan Alonso Negrón, un maestro de 
empedrar, de edad avanzada –61 años– y hermano de la Cofradía, demues-
tra con su firma al pie de su declaración que tenía poca pericia y casi que lo 
único que sabía escribir era su nombre y apellido116. Pero los de menor cuali-
ficación gráfica van a ser los dos espaderos, Juan Gil117 y Cristóbal Márquez118, 
también cofrades, que a duras penas saben trazar las letras para escribir, una 
elemental de base que sigue el modelo gótico cursivo. Ambos entrarían en el 
grupo de los semianalfabetos. 
En 1604, el cuñado de Tomás Gutiérrez solicitó a la Audiencia arzobis-
pal una copia certificada para poder probar la limpieza de sangre de su familia 
política. Para ello presentó una petición escrita por él mismo en una escritura 
de tradición humanística muy cursiva y muy poco cuidada119. El notario de la 
curia que dio fe de ello y escribió la decisión del vicario y provisor fue Fran-
cisco Vidón y lo hizo, como correspondía a su trabajo, con gran destreza ca-
ligráfica y con una firma muy elaborada120.
Las muchas manos existentes en este pleito de finales del siglo XVI acre-
ditan, con las excepciones señaladas, tener un buen nivel gráfico y sus escri-
turas mezclan elementos tradicionales, es decir, de la gótica cursiva procesal, 
con las formas de la humanística cursiva. Muchos utilizaban ya la bastarda, 
pero los elementos góticos no desaparecen, sobre todo si estos facilitaban el 












En definitiva, en un pleito se entrecruzan documentos y escrituras. Si la 
pieza fundamental es la que corresponde al juez y a los notarios del tribunal, 
otros actores necesarios son las personas que tienen el conflicto, que van te-
jiendo el desarrollo de la trama con los escritos que proporcionan. Unas ale-
gaciones, unas súplicas y unas pruebas documentales que se van cruzando o 
superponiendo hasta que se da por concluso el pleito y se ejecuta la sentencia.
